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El bajo río Uruguay es límite entre Uruguay y Argentina. Hoy la cartografía de ambas naciones muestra la 
otra margen como un territorio casi vacío.  
 
Sin embargo esto no siempre fue así. A lo largo del tiempo, el río Uruguay une ambas márgenes y sustenta 
una estructuración territorial, fuertemente marcada por la geografía. Desde el ámbito privado y público, 
misioneros e industriales, la corona española y las nuevas naciones, impulsan y ejecutan procesos de 
ocupación. Esta investigación indaga sobre el pasado y presente de este territorio, asociando las 
transformaciones y su concreción con el origen de las decisiones que las provocan y materializan. Concluye 
que el río no estructura un único territorio, sino varios, cuyos límites responden a geometrías variables, 
conformados por la confluencia de diversas estrategias de dominio, ocupación, separación o integración, 
tomadas desde fuera del bajo Uruguay o por las diversas culturas que lo han habitado. 





The low part of de Uruguay river is the limit between Uruguay and Argentina. Nowadays, cartography of both 
nations show the other side as an almost empty territory.  
 
However, this was not always like that. Over time, the Uruguay River joins both margins and supports a 
territorial structure, strongly marked by geography. From the private and public fields, missionaries and 
industrialists, the Spanish Crown first and the new nations later, stimulate and execute processes of 
occupation. This research explores the past and present of this territory, involving transformations and its 
realization with the origin of the decisions that cause and materialize them. Concludes that the river does not 
structure a single territory, but several, whose boundaries correspond to variable geometries, formed by the 
confluence of diverse strategies of domain, occupation, separation or integration, taken from outside the low 
Uruguay or from the various cultures which have inhabited it. 
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1 INTRODUCCIÓN 
La República Oriental del Uruguay debe su nombre a su ubicación con respecto al curso de agua que hoy 
marca su límite con la República Argentina. Pocas naciones hay que hereden su nombre del soporte 
geográfico. 
Del mismo modo, en la margen oeste del bajo río Uruguay, la Provincia de Entre Ríos recibe su 
denominación de su localización entre los ríos Uruguay y Paraná. 
Hoy la cartografía fuerza la lectura de este río como límite, los planos de Uruguay y Argentina muestran la 
otra margen como un territorio vacío, en el que apenas se colocan algunas rutas principales y las ciudades 
más próximas a las que se puede acceder a través de los puentes internacionales. 
Recomponer la visión unitaria del territorio 
Unión de los planos del Instituto Geográfico Nacional argentino y del Instituto Geográfico Militar uruguayo a escala 1:25.000 
Sin embargo esto no siempre fue así, el río Uruguay fue un estructurador del territorio de sus márgenes. 
Ruta de entrada a América en la época de la conquista, vía de comunicación en la colonia, une ambas 
márgenes a través de su navegación, y permite una temprana estructuración territorial, fuertemente 
marcada por la geografía del lugar. Desde el ámbito privado y público, misioneros e industriales, la corona 
española primero y las nuevas naciones después, impulsan y ejecutan procesos de ocupación análogos. El 
territorio resultante manifiesta hoy las huellas de estas intervenciones. 
Esta investigación procura retomar la visión del origen de este territorio como un espacio unitario, 
vertebrado por el río, dando cuenta de sus transformaciones, indagando sobre su imagen y su 
estructuración. Para ello realiza tres aproximaciones, desde enfoques diferente. 
La primera de ellas explica su situación actual en clave de paisaje cultural, en el bien entendido de que éste 
es la manifestación externa de las sucesivas transformaciones del hombre sobre el territorio a lo largo del 
tiempo. La hipótesis planteada es que el análisis del bajo Uruguay como paisaje cultural permite reconocer 
la estrecha relación entre soporte geográfico y construcción del territorio. 
La segunda explica los procesos de ocupación y estructuración del territorio desde ambas márgenes y 
desde el propio río como camino, rescatando o construyendo la epopeya que ha colocado al río en la 
historia de ambas naciones. La hipótesis en este caso es que a pesar de su actual condición de frontera, el 
río Uruguay ha sido el estructurador principal del territorio, uniendo márgenes y no separándolas y actuando 
como articulador entre los territorios de ambas orillas. 
En tercer lugar se profundiza en las diversas modalidades de asentamientos humanos en ambas márgenes. 
La hipótesis formulada es que las formas de ocupación, sus referentes y las estrategias de uso y ocupación 
desarrolladas en el bajo Uruguay son similares en ambas márgenes, aún después del proceso 
independentista de ambas naciones. 
Las tres aproximaciones permiten indagar sobre el pasado, presente y futuro del territorio del bajo río 
Uruguay en un abordaje que en el que participan varias escalas de aproximación, asociando las 
transformaciones territoriales y su concreción con el origen de las decisiones que las provocan y los actores 
que intervienen en las mismas. Si bien cada una de las aproximaciones permite avanzar en una lectura que 
apunta a la reconstrucción de ambas márgenes como espacio unitario, solamente al final del trabajo, en la 
Parte IV, se responde a la pregunta inicial: ¿podemos hablar del bajo río Uruguay como un territorio? 
Esta comunicación se centra en la tercera aproximación realizada en la investigación, explicando e 
interpretando los procesos de estructuración del territorio en ambas márgenes del bajo río Uruguay. 
2  AREA DE ESTUDIO Y CONCEPTOS GENERALES 
El río Uruguay forma parte del sistema Paraná-Plata, puerta de entrada a esta porción del continente 
sudamericano, entre la selva Amazónica y la cordillera de los Andes. Los 500 km anteriores a su 
desembocadura conforman, desde hace 200 años, el límite político entre Uruguay y Argentina. El ámbito 
territorial en el que se desarrolla esta investigación comprende los últimos 340 km de su cauce. En este 
tramo el río tiene un ancho variable entre los 750  y los 10.000 metros. 
 
Ambito de estudio 
Elaboración propia sobre plano de la Dirección Nacional de Aguas y Saneamiento , Uruguay ; y planos del Instituto Geográfico 
Nacional argentino y Servicio Geográfico Militar uruguayo.  
Estamos en un vasto territorio entre la planicie de la pampa argentina y las colinas de Río Grande do Sul, 
aparentemente homogéneo, con características similares; un gran río que permite tempranamente en la 
historia la comunicación entre las costas “civilizadas” por el conquistador y la América profunda de los 
aborígenes; una población que lleva varias generaciones establecida, pero que aún conserva la memoria de 
sus diversos orígenes.  
Al recorrer el bajo Uruguay, para el viajero desprevenido se hace difícil reconocer si transita por espacio 
uruguayo o entrerriano. El tapiz de la pradera, suavemente ondulada, se extiende dominando el paisaje; el 
color de las manchas de los cultivos es el mismo a uno y otro lado; en algunos tramos la forestación limita 
las visuales mientras que los cursos de agua se adivinan bajo las líneas del monte nativo. Los poblados se 
suceden, aparentemente idénticos; hasta la apariencia de los lugareños y su acento al hablar es igual. Esta 
sensación es aún mayor al adentrarse en los caminos rurales, fuera de las rutas principales, y se acentúa 
aún más si navegamos el río, en el que se suceden barrancos y planicies con la marcada presencia del 
monte ribereño. En ambos márgenes se intercalan ciudades, puertos y embarcaderos y, cada tanto, 
emergen los vestigios de una vieja instalación industrial, los restos de un antiguo saladero o las enormes 
edificaciones de un frigorífico, hoy en desuso. 
Una vez que el paisaje se torna familiar, comienzan a distinguirse matices. Algunos elementos nos permiten 
identificar diferencias: la densidad y regularidad de los caminos rurales en algunas zonas de la margen 
argentina, una mayor concentración de pequeños poblados, tal vez una mayor ondulación en el territorio 
uruguayo. Sin embargo parecen más las coincidencias. Se torna imprescindible no sólo describir, sino 
además procurar explicar cómo es este paisaje, para aventurar interpretaciones del mismo que den cuenta 
de su construcción a través del tiempo.  
 
Paisaje en ambas márgenes del bajo Uruguay.  
Pradera productiva, vistas al río Uruguay, frigorífico Liebig y Saladero Guabiyú y ciudades de Paysandú y Colón. Fotos de la autora 
¿Cómo describir este territorio hoy? ¿Cuál es la explicación, o al menos, una posible explicación, de su 
imagen actual? ¿Qué interpretaciones pueden aventurarse sobre los hechos que lo han configurado? Para 
responder a estas interrogantes es necesario indagar en la forma, o en las diferentes formas de la 
interacción a lo largo del tiempo entre el hombre y el medio físico y en las huellas que hoy permanecen de 
este proceso. Diferentes culturas han establecido un sistema de relaciones entre el medio físico y el social, 
atendiendo a las particularidades de cada uno. En este proceso se definen territorialidades (Raffestin, 2005) 
que expresan esta relación y que han evolucionado o permanecido, construyendo el paisaje actual del bajo 
Uruguay. Comprender cómo se ha generado este paisaje y quienes lo han hecho permitirá intentar entender 
cómo se va construyendo la identidad en un territorio nacido de la migración.  
El paisaje ha sido estudiado y explicado desde la perspectiva positivista, que constituyó el pensamiento 
científico hegemónico desde comienzos del siglo XIX y que continúa hasta nuestros días dominando parte 
del mundo académico. Este enfoque ha permitido conocer los procesos sobre el territorio que han generado 
y modificado sus paisajes. Esta investigación no cuestiona este marco epistemológico, sin embargo se 
posiciona desde la perspectiva del paradigma de la complejidad en el que el paisaje es entendido como un 
sistema en el que el soporte físico, la naturaleza biológica y las sociedades se interrelacionan. Adhiere a la 
búsqueda del conocimiento de la diversidad y sus particularidades y, en esta dirección, se alinea 
fundamentalmente con el pensamiento de Agustin Berque y Claude Rafesttin y recoge las reflexiones que, 
desde el ámbito regional, se están realizando sobre la relación del hombre y su territorio y la construcción de 
identidades. 
Es en la comprensión de los procesos de construcción de la territorialidad, o de las territorialidades, del bajo 
Uruguay, donde se encuentran las claves para interpretar sus paisajes. Esto implica reconocer las sucesivas 
culturas que lo han habitado y sus vínculos con el territorio. Pero también explorar cómo ha sido explicado, y 
quién lo ha hecho, a través de relatos, crónicas, o en la construcción de las representaciones cartográficas.  
La consideración del paisaje como expresión de las relaciones del hombre y el territorio permite encontrar 
puntos de contacto y divergencias en los territorios de ambas márgenes. En este aspecto predomina la 
lectura descriptiva del mismo. 
Su consideración, por tanto, como construcción cultural y su dependencia con respecto a la mirada de quien 
lo describa, incluso la necesidad de crear una nueva mirada que permita valorizar los paisajes actualmente 
transformados por la acción del hombre, tal como lo define Alain Roger, brindará la posibilidad de describir e 
interpretar las transformaciones actuales de este territorio.  
La valoración del paisaje del trabajo, generado por la acción del hombre de manera involuntaria, sin una 
intencionalidad estética, ni pensamiento específico sobre el mismo, permitirá interpretar y poner en valor los 
paisajes productivos del área de estudio.  
El territorio admite dos niveles de interpretación; uno, desde el conocimiento científico de la biosfera y el otro 
desde la comunidad humana que lo habita. Es a través de la  interpretación de la descripción que se puede 
explicar el resultado de la interacción entre ambos niveles y al paisaje como parte de la misma.  
La dimensión identitaria, hoy en el centro del debate de las ciencias sociales en la región, brinda la 
oportunidad de preguntarse si es posible encontrar la idea de una nación subyacente en los paisajes del 
bajo Uruguay. O al menos aventurar una interpretación que permita encontrar las señales de que, en un 
determinado período, ambas márgenes del río Uruguay pertenecen a una sola nación (nación como cultura), 
aunque formen parte de dos estados.  
Finalmente el entendimiento del paisaje como un concepto evolutivo entre natura y cultura de los paisajes 
culturales según Carl Sauer, considerando las tres dimensiones del paisaje: soporte físico, construcción 
histórica y vinculación entre los pobladores y su territorio, comprende los tres niveles de lectura propuestos 
inicialmente. 
En definitiva, la definición de paisaje cultural  como “un ámbito geográfico asociado a un evento, una 
actividad o a un personaje histórico y que contiene, por tanto, valores estéticos y culturales…” (Sabaté, 
2004:8) resume este marco de referencia. Esto implica un espacio y una narración que lo explica y le da 
valor.  
 
Desde la región una serie de historiadores, antropólogos, arqueólogos y, más recientemente, desde nuestro 
campo disciplinar, apuntan a la construcción de una manera de explicar y entender nuestros procesos, 
nuestra cultura e identidad. 
Los aportes de Emile Durkheim,  Vidal de la Blache,   Marc Bloch, Carl Sauer, Alain Roger, Agustin Berque, 
entre otros, quienes, desde diferentes disciplinas, aportan a la construcción de la interpretación del territorio 
como resultado de la interacción entre naturaleza y cultura, sustentan las investigaciones de historiadores 
regionales como Ana Frega, José Pedro Barrán,  Benjamín Nahum, o de antropólogos y arqueólogos como 
Daniel Vidart, Mario Consens, Antonio Lezama, Diego Bracco, y de arquitectos y filósofos como Graciela 
Silvestri y Fernando Aliata, quienes reivindican la incorporación de una nueva visión del paisaje americano. 
Esta centra su atención en la relación entre las sucesivas culturas que han habitado este territorio y las 
transformaciones que han producido, lo que es definido por Claude Raffestin como territorialidad.(Raffestin, 
2005). Este sistema de relaciones produce modificaciones en el soporte geográfico y genera un paisaje 
particular como resultado; permite pensar en la construcción de un territorio en el que se superponen o se 
suceden varias territorialidades.  
Tal es el caso del bajo río Uruguay, definido como una “encrucijada de ríos, de tierras y de hombres” 
(Vidart,2012:46), construido, por tanto, como espacio de confluencia de diversas culturas. Son estas 
culturas las que han ido modelando el territorio y dejando en él trazas, no siempre evidentes. 
Cabe hacer una puntualización entre lo conceptual y lo metodológico. La construcción de las diversas 
territorialidades en el bajo Uruguay, determina solapamientos temporales en muchos casos, agregando 
complejidad al proceso de estructuración territorial y de conformación de los paisajes. Como método de 
análisis que permita conocer y explicar los procesos estudiados, se opta por realizar una caracterización de 
etapas según las transformaciones y las tensiones dominantes en el territorio. Debe entenderse que, en la 
mayoría de los casos estos cambios se producen en forma sincrónica, o al menos, se solapan en el tiempo, 
como se pone de manifiesto a lo largo de la investigación.  
Se han seleccionado los elementos que se consideran más representativos del territorio del bajo Uruguay, 
aquellos que determinaron su imagen actual y los que hoy producen los cambios más significativos.1 El 
mapeo de estos componentes y la comprensión de las interacciones entre ellos permite ir recomponiendo 
este vasto territorio, su construcción histórica y su imagen actual.  
La forma de representarlo, a través de la cartografía y los gráficos elaborados, al igual que las lecturas e 
interpretaciones de diferentes crónicas y relatos, buscan transmitir las interpretaciones que se realizan del 
bajo Uruguay.2 
 
3 ESTRUCTURACIÓN HISTÓRICA DEL BAJO URUGUAY 
La construcción del territorio 
 
Esquema de los procesos identificados en la estructuración territorial del bajo Rio Uruguay 
Elaboración propia 
 
La historia de la génesis y evolución de este territorio, basada en el análisis de documentos escritos y 
cartográficos y en crónicas de época, pone en evidencia y explica la existencia de diferentes procesos en su 
conformación. Cada uno ha dejado su huella, no siempre evidente. La investigación identifica seis procesos 
que se explican por separado, aunque se han superpuesto a lo largo del tiempo. 
 
3.1 El bajo Uruguay de los aborígenes, previo al siglo XVI 
En la mayoría de los casos las primeras visiones del territorio americano que nos han llegado hasta hoy, son 
las de los viajeros europeos que lo representan o narran según su experiencia y referentes. Sin embargo 
éste no es un territorio vacío. El primer proceso que se identifica está determinado por las más de 
seiscientas generaciones de aborígenes que lo habitaron antes de la llegada del conquistador y que crearon 
diferentes estrategias para perdurar. No sólo sobrevivieron, sino que además lograron el desarrollo de sus 
sociedades, obtuvieron los recursos para vivir y expresar sus valores culturales y simbólicos a través de 
rituales de enterramiento, expresiones artísticas y manejo del terreno para su afincamiento. Los 
conocimientos fueron transmitidos de generación en generación entre las diferentes culturas. (Consens, 
2009) 
En apenas doscientos años, a lo largo de seis generaciones, desde los primeros náufragos y desertores de 
las expediciones europeas, hasta el desarrollo de la conquista, la población indígena se reduce al cinco por 
ciento de la original. Las características geográficas del territorio no impiden el ingreso del conquistador a 
                                                           
1
 La localización de la forestación, o la instalación de gran industria son una de las tendencias aparentemente instaladas en el bajo 
Uruguay. Aunque esta última no es una novedad para un territorio que ha albergado saladeros y frigoríficos que fueron las grandes 
industrias de su tiempo, la de hoy conlleva modificaciones en el resto del territorio como la forestación y su logística asociada.  
2
 La decisión sobre las diferentes representaciones asume particular importancia. El grado de abstracción o simbolismo, reduce su 
comprensión a especialistas. En esta investigación se ha procurado mantener el rigor científico y técnico de gráficos y textos, 
expresándolos con la mayor claridad y sencillez posibles.  
todos sus rincones. El impacto sobre las sociedades indígenas es devastador (exterminio, esclavitud, rapto 
de mujeres y enfermedades terminan por diezmarlos). La única manera de sobrevivir es la de permanecer 
invisibles, cambiando hábitos y modos de vida, reduciendo los grupos ya desarmada su original estructura 
familiar, ocultándose en lugares recónditos. Esta estrategia de lograr la mayor invisibilidad hace que los 
sitios de residencia se oculten cuidadosamente y sean habitados por muy poco tiempo, lo que provoca una 
equivocada valoración de su cultura, como si ésta fuera basada en la pobreza material e incapacidad 
tecnológica. 
El primer gran cambio en la definición del territorio aborigen que ocupaban las diferentes familias fue la 
introducción del caballo que es adoptado rápidamente como medio de traslado por los indígenas. Las 
distancias que se recorren habitualmente por día se multiplican por cuatro. Cambia el área de influencia de 
las distintas comunidades y con ella la posibilidad de dominio sobre el territorio. Adquieren mayor 
supremacía y jerarquía aquellas que dominan tempranamente este medio de transporte. 
El otro gran cambio lo producen las ya mencionadas estrategias de invisibilidad  frente a la invasión de sus 
territorios. (Consens, 2009) 
Cada una de estas situaciones define un territorio diferente, difícil de mapear, al menos con relativa 
precisión, ya que ellos mismos se encargan de borrar sus huellas.  
En el período colonial surge una nueva estructura que termina por eliminar inexorablemente los 
desperdigados, y a esa altura promiscuos grupos indígenas. En la nueva sociedad, ser indígena impuso 
roles y posibilidades de desarrollo menoscabadas. La nueva realidad se encargó, casi hasta hoy, de 
hacerlos desaparecer, incluso culturalmente. Los indígenas de segunda y tercera generación van 
desarrollando estrategias de mimetización para sobrevivir, integrándose a la nueva sociedad hegemónica. 
El bajo Uruguay aborigen no ha dejado huellas físicas visibles en el territorio. Sin embargo, la presencia de 
las diferentes parcialidades indígenas, que desaparece como huella material, permanece durante largo 
tiempo, formando parte de la idiosincrasia de los pobladores de esta región. 
En las primeras etapas de conquista, las tensiones en el territorio responden a lógicas regionales, reflejando 
los intereses europeos de conquista del nuevo mundo. Dos son las rutas de penetración a América: una 
desde el Norte a través del continente hasta los territorios del oro y la plata, y la otra desde el Océano 
Atlántico por la cuenca del río Paraná. La búsqueda de una conexión entre los dos océanos para llegar a las 
Indias es sustituida primero por el interés de llegar a los territorios del oro y la plata, ya descubiertos, y luego 
por la búsqueda de una conexión directa con los puertos de ultramar.  
En este panorama el bajo río Uruguay no ofrece ningún atractivo para el conquistador. Es un territorio hostil 
a los asentamientos de los españoles y, aunque puede ser una posible ruta de entrada al continente, tal 
como es representada en la cartografía, plantea la dificultad de los saltos de agua que cortan la navegación. 
















Tensiones en el territorio en la etapa de la conquista 
Fuente: Elaboración propia sobre plano de Barrachini y Altezor 
 
La tensión se localiza entonces sobre los ríos Paraná y Paraguay desde el Río de la Plata al interior de 
América en primera instancia, posteriormente, en sentido contrario, desde Asunción hacia el Río de la Plata 
posteriormente. El Uruguay es un río interior, navegado fundamentalmente por los nativos. No obstante, a 
partir de este momento, el río Uruguay entra al mapa de los territorios de la corona.  
 
 
3.2  El bajo Uruguay de las misiones, siglos XVI y XVII 
 
Un segundo proceso está relacionado con el desarrollo de la ganadería, en el que estas tierras, que eran 
consideradas “sin provecho”, adquieren un aprovechamiento económico real con la introducción del ganado 
en el siglo XVI. La concreción del poblamiento surge por iniciativa de las compañías religiosas. Desde 
Asunción los jesuitas fundan una treintena de pueblos misioneros con objetivos evangelizadores y 
productivos. Como forma de organización e la producción, el territorio se estructura en grandes estancias en 
las que se localizan las poblaciones. 
El modelo de ocupación se reitera en todas sus fundaciones: una gran plaza cuadrada conforma el centro. 
En uno de sus lados se localiza la iglesia, la vivienda de los misioneros y el cementerio. Las casas de los 
indígenas, una sucesión de habitaciones con una galería exterior cubierta que daba resguardo al peatón, en 
los otros tres lados se organizan de forma ortogonal.  
El río canaliza el traslado de hombres, productos de las misiones y herramientas necesarias para la labor 
entre las misiones y el puerto de Buenos Aires.  
En el bajo Uruguay se funda santo Domingo de Soriano, de origen franciscano. El modelo es diferente; una 
planta urbana en damero (seguramente inspirada en las Leyes de Indias), con las construcciones 
principales también en torno de la plaza. A diferencia de los pueblos jesuitas, en los que cada detalle está 
controlado y todo tiene un lugar y una formalización preestablecida (las viviendas se construyen como una 
unidad), en este caso cada poblador tendrá su predio en el que construirá su vivienda. 
A diferencia de las misiones jesuíticas que establecen una estructura territorial conformada por las grandes 
estancias y los poblados y puertos para el traslado de la producción, Santo Domingo de Soriano no logra 
generar ningún impacto sobre la estructura del territorio, más allá de la localización del poblado y su área de 
jurisdicción. 
En términos territoriales estas tensiones marcan dos direcciones. Una primera Norte-Sur que se canaliza a 
través del río Uruguay en cuyas márgenes se localizan los puestos misioneros, en el territorio uruguayo en 
busca de las vaquerías del mar (expansión de los jesuitas) y a través del río Paraná hasta su 
desembocadura en el Río de la Plata (fundaciones españolas). Una segunda dirección a lo largo de la costa 
















Expansión Jesuítica en su apogeo (1750-1760) 
Elaboración propia a partir de Campal y Giuria 
En el bajo Uruguay aparecen los primeros signos de estructuración territorial en sus márgenes con la 
localización de los puertos y embarcaderos jesuitas. En algunos de ellos se concretan centros urbanos en el 
siglo XIX. Las operaciones de corambre y los permisos de vaquería se llevan a cabo navegando a través del 
río y sus afluentes, en busca de las aguadas donde se reúne naturalmente el ganado, no dejando ninguna 
huella permanente. El único asentamiento que se genera, vinculado al río Uruguay, es Santo Domingo de 
Soriano, en la margen izquierda del río Negro.  
En esta etapa el territorio en ambas márgenes del bajo Uruguay no tiene espesor, todo lo que en él sucede 
está vinculado directamente a la ruta de navegación que se establece entre los pueblos y estancias 
misioneras, y entre la actividad corambrera y el puerto de Buenos Aires 
 
3.3  El bajo Uruguay ganadero, siglo XVIII y XX 
 
Desde el punto de vista de la historia de la región, en el siglo XVIII y hasta mediados del XIX, se concentran 
tal densidad de acontecimientos que sería necesario su división en varias etapas para interpretarlos en 
detalle. El desarrollo misionero alcanza su auge y posterior caída; el territorio se recompone en diversas 
unidades administrativas para su control por parte de la Corona; ingleses y portugueses avanzan, 
alternativamente, sobre las mismas; surgen, se desarrollan y concretan exitosamente los movimientos 
independentistas, en lo que luego serán las naciones argentina y uruguaya; primero con una visión 
federalista y finalmente como naciones separadas. El relato histórico es extenso y complejo. Sin embargo, 
en términos del territorio del bajo Uruguay, este período está caracterizado por dos hechos fundamentales 
en la concreción de las trazas de su configuración definitiva: su colonización a través de la fundación de las 
principales ciudades y la instalación y desarrollo de la ganadería, que sostiene el desarrollo económico y 
productivo de la zona hasta entrado el siglo XX. 
Si bien fundaciones y desarrollo de la ganadería suceden en forma sincrónica, se presentan por separado, 
entendiendo que son el resultado de dos lógicas diferentes en la vinculación del hombre con su territorio.  
El tercer proceso, también relacionado con el desarrollo de la ganadería, se inicia una vez desmanteladas 
las estancias jesuíticas. 
La expansión territorial jesuítica alcanza su máximo desarrollo entre 1750 y 1760 (Campal, 1968). Una vez 
expulsados los jesuitas, siete años más tarde, la administración de los pueblos es confiada a legos 
españoles quienes trabajaban en su propio beneficio, no interesándose por la población autóctona. En esta 
situación, los pueblos misioneros comienzan a decaer en población y producción. Surgen intereses públicos 
y privados sobre algunas posesiones de las Misiones3. La estructuración territorial heredada por la 
ocupación jesuítica se modifica. 
La unidad territorial, conformada por la estancia misionera, se fracciona, respondiendo a los reclamos de 
tierras, a la vez que la faena de ganado ya no se produce como estrategia para resolver los desequilibrios 
entre el crecimiento demográfico y la alimentación de la populosa población guaraní, sino para 
enriquecimiento de los nuevos administradores del territorio. A comienzos del siglo XIX las tierras 
pertenecientes a la estancia de Yapeyú, en el bajo Uruguay, se ha subdividido. Sus dominios, 500.000 
hectáreas, que se extienden ocupando parte de los actuales territorios argentinos y brasileños y 
prácticamente la cuarta parte del actual territorio uruguayo, se fraccionan en estancias cimarronas cuyas 
dimensiones, aunque menores, siguen siendo de varios miles de hectáreas. A modo de ejemplo, la estancia 
de Díaz Vélez, entre Paysandú y Salto, tiene una superficie aproximada de 95.000 hectáreas y la de Juan 
de Almagro, en la que se ubica la ciudad de Paysandú y el saladero que da origen al frigorífico Casa 
Blanca, abarca 160.000 hectáreas. Los límites están determinados por cursos de agua que conforman las 
“rinconadas”, contenciones naturales para el ganado cimarrón; y por la topografía. La vivienda, un prisma 
con cubierta a dos o cuatro aguas, contiene una o dos habitaciones, compartidas por el propietario y los 
trabajadores. Sus muros son de palo a pique4 y la cubierta de quincha.5 La mayoría de las veces las 
aberturas son cubiertas con cueros para protegerse de la intemperie. 
                                                           
3
 El puesto Yapeyuano de Salto sobre el río Uruguay es reclamado por el Cabildo de Montevideo y varios hacendados reclaman la 
posesión de las tierras de las estancias a ambos lados del río Uruguay. 
4
 Paredes construidas con maderas clavadas a la tierra verticalmente, revocadas interiormente con barro. A veces revocadas con barro 
y estiércol. 
5
 La palabra quincha es de origen quechua y se aplica a un procedimiento constructivo consistente en un entramado de madera 
recubierto con barro, yeso u otro material, que se usa para paredes y cubiertas. En la región se utiliza paja como recubrimiento. 
Poco a poco se va consolidando la estructura del territorio ganadero. El alambrado de los campos a 
mediados del siglo XIX, fija definitivamente esa estructura, que luego se va subdividiendo hasta su 
configuración actual. Con la llegada de inmigrantes, fundamentalmente ingleses, se aplican nuevas 
tecnologías que mejoran la producción. No sólo se modifica la estancia, sino además las condiciones de 
vida del propietario y los trabajadores.  
 
Estructuración del territorio rural en la margen uruguaya: situación en 1811, a finales del siglo XIX y actual 
Elaboración propia a partir de consultas al Archivo General de la Nación, Infraestructuras Espaciales de Uruguay y de la Torre 
 
Las grandes estancias se subdividen en procesos de sucesión o ventas, hasta conformar el parcelario rural 
actual. A finales del siglo XIX la estancia de Vissillac ocupa 20.000 hectáreas, la de Guerra se extiende en 
25.000 hectáreas y la de Campbell en 30.000 hectáreas. Las tres formaron parte originalmente de la 
estancia de Díaz Vélez.  
La construcción de viviendas confortables para el hacendado y su familia reproducen los lujos y 
comodidades de la ciudad. Generalmente en torno a patios se localizan las diferentes habitaciones. Las 
galerías a lo largo de los patios actúa como barrera frente al clima, la naturaleza se domestica en jardines 
contiguos. Muchas veces las fachadas reproducen el estilo ecléctico de las residencias de veraneo de los 
montevideanos. El alambrado y los grandes “cascos de estancia” configuran un nuevo paisaje en la 
penillanura que perdura hasta la actualidad, caracterizando este ámbito. Sobre la estructura territorial 
ganadera se superpone posteriormente, la producción cerealera en la región, siempre complementaria de la 
primera.  
 
3.4  El bajo Uruguay urbano, siglo XVIII y mediados del siglo XIX 
 
La construcción del bajo Uruguay urbano marca un cuarto proceso en la estructuración territorial. Los 
puertos de las misiones sientan los primeros antecedentes de lo que será el bajo Uruguay urbano. Es en 
ellos donde se establecen los primeros habitantes, incluyendo algunos indígenas, agrupados en torno a la 
actividad que genera el tránsito de mercancías entre el puerto de Buenos Aires y los pueblos misioneros.  
En la margen Oeste del bajo Uruguay las ciudades de Gualeguaychú y Arroyo de la China (hoy Concepción 
del Uruguay), se originan en conjunto con otras tres ciudades, a partir de un plan único que, con intención 
pacificadora, pero también de control y defensa, lleva adelante Rocamora, designado por el virreinato. En 
este plan, la red hídrica adquiere fundamental importancia como vía de penetración y amenaza al territorio 
de la corona. En consecuencia, todas las fundaciones se localizan estratégicamente sobre los ríos 
navegables. El plan de Rocamora sólo integra el territorio entrerriano. 
En la banda oriental del bajo Uruguay, las fundaciones de ciudades en este período no responden a un plan 
único. En dos casos, Salto y Paysandú, los antecedentes se originan en los antiguos puertos de las 
Misiones Jesuíticas sobre el río Uruguay, mientras Dolores y Mercedes concentran población dispersa y 
amenazada por las pésimas condiciones de vida en la campaña. La participación de la iglesia está presente 
en ambos lados ya que el primer acto de afincamiento poblacional es la instalación de una capilla, aunque 
posteriormente su ubicación sea trasladada.  
El amanzanado determinado por la cuadrícula de las Leyes de Indias y su reformulación, ordena las 
primeras fundaciones y luego se extiende. Puede cambiar su orientación, sus dimensiones y proporciones, 
pero sólo muy excepcionalmente, en algunos barrios nuevos, o en los trazados de “balnearios” se deforma a 
imagen de la ciudad jardín.  
La ciudad se proyecta en conjunto con su territorio inmediato, que queda bajo su jurisdicción. Sólo 
Gualeguaychú y Fray Bentos carecen inicialmente de un territorio asociado ya que sus alrededores están 
ocupados por propietarios privados. Las áreas previstas para ejidos, ocupadas inicialmente por parcelas de 
uso agrícola intensivo; áreas de “chacras” y huertas, albergan posteriormente crecimientos urbanos que 
desplazan estos usos. Sin embargo, gran parte de los ejidos se han mantenido, caracterizando el entorno 
de las ciudades.  
 
Los centros urbanos en el bajo Uruguay: origen, crecimiento y ejidos 
Elaboración propia a partir de consultas al Archivo de la Dirección Nacional de Topografía de Uruguay, el Archivo Histórico de Entre 
Ríos, el Instituto Geográfico Nacional argentino, el Servicio Geográfico Militar uruguayo, Infraestructura de Datos Espaciales de 
Uruguay, Pezzari y Musso 
Cada una de estas fundaciones ejerce un control sobre el territorio de su jurisdicción. El bajo Uruguay es el 
camino natural para la comunicación entre ellas y con las ciudades de Montevideo y Buenos Aires. Siempre 
mantienen su contacto con los ríos navegables, vinculándose con el territorio a través de ellos, hasta bien 
entrado el siglo XX. Los amanzanados originales, inicialmente alejados de las márgenes para evitar las 
inundaciones, paulatinamente van creciendo hasta ocupar áreas inundables. Este es, aún hoy, un conflicto 
permanente entre la ciudad y el río. 
El parcelario urbano se subdivide en las áreas centrales, se proyecta de menores dimensiones en los 
crecimientos, o se adapta a la modalidad de conjuntos habitacionales sobre terreno de propiedad común. 
Estos centros urbanos, que inicialmente miran al río y tienen en él su principal puerta de entrada, giran sus 
tensiones y se conectan con las capitales nacionales, cuando el sistema portuario decae. El sistema urbano, 
conectado por la red fluvial, da paso a una nueva conformación. Ambas márgenes del río Uruguay parecen 
separarse, potenciando las relaciones entre las ciudades de cada una de sus riberas, a través del sistema 
de carreteras. Esta nueva estructura, hoy instalada, caracteriza una nueva situación territorial que no logra 
revertir la ejecución de los puentes binacionales. El dibujo de este territorio ya no es un camino de agua que 
se bifurca y conecta pueblos en cuadrícula que se extienden en áreas productivas, sino una serie de 
corredores, con formas de ameba, que unen poblados y que en muchos casos reciben los crecimientos 
actuales de la planta urbana. 
Sin embargo aún permanecen vestigios tangibles e intangibles de lo que fue este sistema de pueblos, 
conectados por un río. Las trazas de la intensa navegación presentes en viejas instalaciones fluviales, en 
algunos casos recuperadas como paseos o equipamientos para la ciudad, las historias de sus habitantes, 
los vínculos que permanecen, las manifestaciones de la tradición y el folclore local, son parte de esta 
historia. 
La arquitectura mantiene testimonios de diferentes momentos históricos. Establecimientos productivos, 
ranchos tradicionales, grandes estancias, viviendas cuyos referentes pueden rastrearse en las tierras de 
origen de los inmigrantes, edificios monumentales en los que residen los grandes terratenientes o 
comerciantes o en los que se instalan las instituciones de poder, han permanecido hasta la actualidad. Las 
primeras décadas del siglo XX dejan el testimonio de la influencia del Movimiento Moderno en una serie de 
viviendas individuales y colectivas hoy declaradas o, al menos reconocidas, de valor patrimonial. 
 
3.5 El bajo Uruguay productivo, siglo XIX y comienzos del siglo XX 
 
El quinto proceso está caracterizado por la instalación de las colonias agrícolas, los saladeros y caleras y, 
posteriormente los frigoríficos. 
 
Fomentadas por ambos estados a fines del siglo XIX se instalan las colonias agrícolas. A diferencia del uso 
extensivo, que modifica paulatinamente la estructura predial, la colonización agrícola transforma el territorio 
en un solo gesto. Los trazados de la parcelación de uso intensivo se aplican según planos generados para 
cada colonia. Con formalizaciones diferentes en una y otra margen del bajo Uruguay, modifican el paisaje 
de las estancias ganaderas. Mientras que la cuadrícula ordenadora de la Ley Avellaneda se extiende sobre 
el territorio argentino, las colonias uruguayas no siguen el modelo propuesto, adaptándose a la topografía y 
procurando asegurar la presencia de agua en todos los predios.  
 Colonia San Javier en Uruguay y San José en Entre Ríos 
Elaboración propia en base a consultas al Instituto Nacional de Colonización y Museo de San Javier de Uruguay, Archivo General de la 
Nación de Entre Ríos, Fotos de la autora. 
Sobre el parcelario impuesto por las instituciones (Ley Avellaneda en Entre Ríos, el Reglamento para el 
Trazado de Pueblos y Colonias primero y el Instituto Nacional de Colonización posteriormente en Uruguay), 
o por los propietarios de las tierras en las que se asentaron, los inmigrantes aplican sus modos de hacer 
tradicionales y, en muchos casos, reproducen la arquitectura de sus lugares de origen. Traen sus 
herramientas, sus costumbres, su idioma y van así dotando de características particulares distintas partes 
del territorio. Muchas de estas tradiciones aún se mantienen.                                                                                                                                                                                           
Estructura del tejido de las colonias 
Elaboración propia en base en base a consultas al Instituto Nacional de Colonización y Museo de San Javier de Uruguay, Archivo 
General de la Nación de Entre Ríos  
La estructuración del territorio queda determinada desde la instalación de la colonia, la sucesión de estos 
fraccionamientos genera una nueva imagen del paisaje del bajo Uruguay. 
A partir del siglo XVIII, las instalaciones de saladeros y caleras primero y de los frigoríficos posteriormente 
conforman un cuarto proceso. La presencia de sus instalaciones jalona el río, colocándose a salvo de las 
crecidas. Sus puertos y embarcaderos, muchas veces a dos niveles para asegurar su funcionamiento, son 
testimonio de una región próspera que se proyecta al mundo a través de su industria.  
Surgen pueblos en torno a las instalaciones cada vez más grandes y más especializadas. En algunos casos 
son proyectados y construidos por las propias empresas y perduran hasta hoy. En todos se accede por el 
“camino de tropas”. Su estructura difiere,(dos ejes este-oeste que conforman un anillo en el caso del Anglo o 
Liebig; dos ejes que se cruzan y un tercero este-oeste en Casa Blanca, tres ejes confluyendo a la fábrica en 
Liebig, o un eje paralelo al río en Yuquerí) pero en todos se separa la vivienda jerárquicamente (la pandilla, 
el dueño o gerente, equipamientos). Las construcciones son de mampostería, con cubiertas de teja o chapa 
de zinc, según la etapa de construcción, diferenciándose de la construcción tradicional.   
 
 
Esquema de los pueblos frigoríficos del bajo Uruguay 
Elaboración propia en base a la Comisión de Gestión de SPIA-DINOT, Curso de Arquitectura Nacional de la Regional Norte de la 
Universidad de la República, Uruguay y de la Subsecretaría de Cultura y Prensa, Entre Ríos y trabajo de campo de la autora 
 
En otros casos son asentamientos espontáneos, rancheríos en torno a la fábrica, que desaparecen cuando 
la actividad cesa. 
Por diversos motivos (nuevas tecnologías, decisiones de los estados) su actividad decae, permaneciendo su 
presencia como testimonio de un tiempo pasado. Sólo un par sobrevive, pero su actividad es mínima y el río 
ya no vincula. La producción se traslada por carretera a la capital, el puerto no funciona, pueblos y ciudades 
pierden su principal fuente laboral. 
Al igual que las colonias, esta actividad se realiza en áreas perfectamente delimitadas, aunque a diferencia 
de las primeras, sus recursos se extraen de territorios más vastos. Seguramente es el territorio, definido por 
la colonización agrícola y por la localización de los grandes saladeros y frigoríficos, el que se presenta con 
mayor nitidez en su configuración, definiendo áreas acotadas. 
 3.6 Los modos de recorrer el territorio, caminos de tierra y agua 
 
Pero éstos no son los únicos “cadáveres ilustres” del bajo Uruguay. Los diferentes modos de recorrer el 
territorio conforman un sexto proceso en el que se va construyendo un sistema incremental de puertos, 
caminos, carreteras y ferrocarriles. Su dibujo en sucesivos planos que muestran su construcción va 
estructurando una red jerarquizada que responde a los diferentes usos y modos de ocupación. Pero así 
como se construye, se deconstruye, al menos parcialmente. 
Los puertos dejan de funcionar. Las trabas a la navegación de cabotaje, la disminución de la producción, el 
cierre de los grandes frigoríficos y la necesidad de dragados para el acceso de las nuevas embarcaciones, 
favorecen el transporte terrestre. Las instalaciones portuarias se vuelven obsoletas y, en la mayoría de ellas, 
cesa la navegación comercial. Sólo las instalaciones de Nueva Palmira, Concepción del Uruguay, Fray 
Bentos y Paysandú permanecen activas. De éstas, solamente Nueva Palmira tiene una actividad creciente, 
vinculada a la hidrovía del río Paraná. 
La red ferroviaria que conecta la región con las capitales nacionales, compitiendo y sustituyendo a la 
navegación fluvial, hoy está desactivada en algunos tramos y ya no traslada pasajeros, sino alguna 
producción con frecuencias cada vez más escasas, dado el deterioro de la infraestructura.  
 
Interpretación de los caminos de posta y primeras fundaciones a comienzos del siglo XIX, sistema vial y ferroviario a finales 
del siglo XIX, sistema vial y ferroviario actual 
Elaboración propia en base al Instituto Geográfico Militar uruguayo, Instituto Geográfico Nacional argentino, Administración de 
Ferrocarriles del Estado, Uruguay, Comisión Nacional de Regulación del Transporte, Argentina,  Barrachini, Lobato y Suriano, Alvarez 
Lenzi 
La conectividad de la zona se realiza por carretera, en ambas márgenes. Puertos y embarcaderos, 
estaciones, señalización de pasos a nivel, magníficos puentes son testigos de un tiempo pasado. 
 
4  SÍNTESIS 
Decíamos que el río Uruguay da su nombre a los territorios de los que hoy es frontera. Sin embargo, su 
representación en la cartografía oficial ignora la margen “extranjera”.  
Dejando de lado consideraciones geopolíticas o la posible contradicción de reforzar la representación de 
frontera en el discurso hegemónico de la integración regional (incluso sin entrar en discutir la pertinencia y 
conveniencia de este discurso), desde el bajo Uruguay esta visión fragmentada carece de sentido. Es 
necesario retomar este territorio como espacio unitario, comprender los procesos que le han dado origen y 
lo han estructurado, su génesis y su evolución. Es desde esta visión, y no desde los discursos políticos, de 
donde pueden extraerse las claves para su ordenación.  
Ahora bien, ¿es posible hablar del bajo Uruguay cómo un territorio? 
Las estrategias de ocupación y estructuración del bajo Uruguay han sido diversas. Unas pocas han surgido 
desde el propio territorio, como las aplicadas por sus habitantes originales o, posteriormente, por los 
primeros colonos que se aventuraron en estas tierras o los marginados de la sociedad, mientras existieron 
espacios sin control. 
Pero la mayoría de las decisiones, las que mayor impacto han causado en su configuración definitiva, han 
provenido de ámbitos externos. Muchas de ellas se basan en políticas de Estado, que a lo largo del tiempo, 
fueron cambiando. Las decisiones de la Corona primero y de los Estados posteriormente se han vinculado a  
estrategias de dominio y control de ámbitos territoriales, a la localización y forma de distribución de la 
población, o al desarrollo económico o productivo (nacional o local). Sin embargo han sido sus habitantes 
quienes, finalmente, han dejado su impronta, determinando, con su trabajo, la imagen actual del mismo. 
El resultado no es un único territorio, sino varios territorios, cuyos límites responden a geometrías variables, 
conformados por la confluencia de diversas estrategias de dominio, ocupación, separación o integración, 
tomadas desde fuera del bajo Uruguay y desde las diversas territorialidades de las culturas que lo han 
habitado. Un bajo Uruguay aborigen, un bajo Uruguay ganadero, un bajo Uruguay productivo y un bajo 
Uruguay urbano. 
Y siempre Las formas de ocupación, sus referentes y las estrategias de uso y ocupación desarrollados en el 
bajo Uruguay han sido similares en ambas márgenes, aún después del proceso de independencia de 
ambas naciones.  
La imagen actual del territorio del bajo Uruguay, su paisaje, muestra las trazas de la relación con el soporte 
físico de las sucesivas sociedades que lo construyen. 
En el momento en que éstas lo habitan y modifican, aplicando sobre él sus estrategias de supervivencia o 
de desarrollo, no tienen conciencia de que están generando un paisaje peculiar. Menos aún de que son 
partícipes en la construcción de una compleja identidad. Al paisaje de las extensas praderas ganaderas, se 
superpone el de las colonias, pueblos y enclaves productivos. El resultado es diverso. 
Aunque algunos usos se mantengan, las relaciones originales se han modificado, estableciendo un nuevo 
orden. El sistema portuario fluviomarítimo, en el que se generó y apoyó el desarrollo de la región, 
desaparece prácticamente frente a la consolidación de una estructura vial terrestre que converge, en forma 
radial, a los puertos de Montevideo y Buenos Aires.  
De la mano de agentes externos al territorio del bajo Uruguay, nuevas lógicas de uso del suelo se han 
impuesto en la región.  
Capitales transnacionales han instalado la producción de soja y la forestación industrial. Aunque no han 
transformado la estructura territorial, están provocando fuertes modificaciones en el paisaje, ocupando el 
espacio de las praderas ganaderas y modificando los vínculos de la población local con su territorio.  Hoy el 
río Uruguay permanece al margen de estos procesos. 
Desde la perspectiva actual emerge el paisaje como construcción cultural. A través de él, tomándolo como 
punto de partida, es posible explicar esta nueva geografía a través del relato histórico que da cuenta de su 
construcción. 
Los procesos actuales responden a lógicas externas, la diferencia ahora es que el vínculo entre el territorio y 
su gente se debilita. 
Hoy emerge y parece imponerse una nueva territorialidad. Ya no surge de las comunidades que habitan el 
bajo Uruguay, sino de empresas multinacionales, que imponen sus modos de hacer sobre el territorio 
heredado y construido por sus habitantes. 
Con un modelo de corte empresarial y con una producción destinada a la exportación, el monocultivo de 
soja y la forestación industrial, ocupan predios originalmente ganaderos y también parcelas de las colonias 
agrícolas, modificando el vínculo entre sociedad y territorio. 
Esta situación no es nueva en el bajo Uruguay. A lo largo de la historia, capitales extranjeros se han 
instalado con grandes emprendimientos industriales, vinculados a la industria de la carne. La diferencia 
sustancial es que éstos se basaron en la producción tradicional, promoviendo su mejora, generando una 
gran demanda de mano de obra con diferente grado de especialización y, en definitiva, incentivando el 
desarrollo de la región en base a sus recursos propios.  
En esta nueva realidad se debilitan los vínculos entre actores y territorios, articulando los espacios locales 
en redes globales generando nuevos espacios de producción más homogéneos. En consecuencia se pierde 
protagonismo local. 
El territorio del bajo Uruguay adquirirá otro dibujo, seguramente algunas de las trazas del bajo Uruguay 
aborigen, ganadero y de las colonias y frigoríficos que miraron al río se modificarán, así como el vínculo 
entre las ciudades. El río podrá asumir un nuevo rol.  
Seguramente se requerirán de nuevos abordajes, pero es aún más seguro que debe fundamentarse en el 
reconocimiento del territorio heredado, del cual ésta investigación pretende constituir un aporte. 
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